ぺスタロッチー『探究』における「共感」の教育思想 : 教育の課題としての「共感的情調」 by 小野寺 律夫
は じ め に
教育学はペスタロッチーによって内的連関を有す
る一つの全体となったといわれる。近代教育学の創
始者ペスタロッチーという理解である。なかでも『探
究』 （Meine Nachforschungen über den Gang der Natur 
in der Entwicklung des Menschengeschlechts,1797） はこ
のスタロッチー理解に決定的な役割をになう。『探究』
の人間学的構想に導入される道徳的自律
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Autonomie と
いう思想契機から、自発活動
4 4 4 4
Selbsttätigkeit を助成す
る教
メ ト ー デ
授法開発が発するとされるからである （Spranger, 
S.49.,97.）。
ところがペスタロッチーの歴史化・相対化の流れ
をうけ、1980 年代から 90 年代に入ると、『探究』は 
「近代教育学の信じがたいほどひどい主編」 と貶めら
れる。道徳的自律が教育による他律的介の成果と論
じられるパラドックスが『探究』に由来する近代教
育学のスキャンダルとして暴露される （Oelkers1987, 
S.35ff.）。ペスタロッチー崇拝を解体する 「脱神話化」 
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“Sympathy” as an Educational Idea in Pestalozzi’s My Inquiries：
The “Sympathetic Frame of Mind” as a Theme for Education
ONODERA Ritsuo
Abstract :  Focusing on “sympathy” and in particular the “sympathetic frame of mind,” this paper seeks to shed 
light on how these ideas form a single connecting thread throughout the text of Pestalozzi’s My Inquiries as a 
whole. Historically, the idea of sympathy has been present since the onset of modern theories of civil society, as 
exempliﬁed in the works of Rousseau （pitié） and Smith. It is within this kind of context that Pestalozzi’s My 
Inquiries discusses the Gefühl der Teilnehmung or sympathetic feeling. Within the ﬂow of modern history, it 
was Pestalozzi’s deeply held view that sympathetic feeling, which should form the bonds for social co-operation 
and unity, was in a state of decay and that the sympathetic frame of mind should be established as a theme for 
education to address this decline.
　The concept of the sympathetic frame of mind in Pestalozzi has been treated as merely an incidental matter in 
previous research. This paper examines it as a key concept in My Inquiries in its entirety and in particular as key 
pedagogical concept, allowing the human studies in My Inquiries to be seen afresh as pedagogical texts. As we 
stand face to face with the problems that confront the present age, the content of My Inquiries emerges as still 
relevant educational thought.
　This paper discusses the following three points. 1. Within what context does the “sympathetic frame of 
mind” appear in Pestalozzi’s text and what meaning is signiﬁed by it? 2. How is the “principle of continuity,” 
employed as a guiding principle of thought in My Inquiries, used as a logical means to reduce the sympathetic 
frame of mind so that it becomes a key concept in the text? 3. Through what process is the sympathetic frame of 
mind developed into a theme for education?
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研究がこれである。『探究』は近代教育学批判の集中
砲火のなかで格好の標的にされた。
しかしこのスキャンダル批判は当を得ない。自ら
テクスト
4 4 4 4
に向き合う批判ではなく、伝統的な精神科
学的教育学に拠る解釈
4 4
への異議申し立てにすぎない
という疑念がつきまとう。「自己活動ないし自律の教
育学」 に対する批判であるけれども、そのような構
想は『探究』には見当たらないばかりか、そもそも『探
究』の教育学的
4 4 4 4
関心は道徳的自律ではなく、「共感的
情調」 の形成にあるからだ。共感を哲学的・心理学的・
社会学的に吟味する人間学、この人間学にもとづき
共感能力の回復の処方を示す教育学、これが『探究』
というテクストである。『探究』の教育思想の主題は 
「共感」 思想にあるといってよい。そこにはすでに近
代なるものにつきまとう欲求と理性の一元的過剰に
対するかれの先回りする違和感も感得される。
「『探究』は 18 世紀中もっとも難解な書物のひとつ、
その内的関連や意図はおそらくまだ一度も十分に解
釈されていない」（Spranger,S.91.） －かつてシュプラ
ンガーは停滞する研究状況について喝破した。この
状況を打開のためにはテクストの全体的な内的・論
理的連関はもとより、これをくみたてる宗教、政治、
労働などテーマごとの論理的連関が明らかにされる
必要がある。本稿では 「共感」 というこれら一群の
テーマに 「横串」 を刺し全体をくみたてるテーマを
とりあげる。とりわけ『探究』の教育学的
4 4 4 4
関心が向
かう 「共感的情調」 に照準を合わせ、共感・共感的
情調というテーマがテクストの全体的な連関のなか
でどのようにひとつのまとまりとして編みあげられ
ているか、テクスト内在的研究によって考察してみ
たい。なおこのテーマについてはずいぶん以前に幾
編か発表したことがあるが、個々の概念の吟味につ
いて多分に厳密さが欠け読解も散漫の嫌いがあった。
忸怩たる思いから今回整理し直すことにした。
以下、まず （1）「共感的情調」 という概念がテク
ストのどのような文脈で、またどんな内容を含意し
て登場するのかを明らかにする。次に （2）『探究』 固
有の思考形式である 「連続性の原理」 を再考し、「共
感的情調」 の概念がテクストの全体的連関の鍵概念
として析出される理路を明らかにする。最後に （3）
「共感的情調」 が教育の課題としてどのような過程を
通って形成されるのか、「教育と立法」 の側面から明
らかにする。
1． 「共感的情調」 の概念
（1）「道徳性」 形成の基礎
『探究』人間学の道徳的自律をめぐる構想の中心課
題は 「道徳性 Sittlichkeit」 の形成である。この課題に
関する議論がクライマックスを迎える展開で、「情調
Gemütsstimung」 という概念が登場する。道徳的自律
とは意志の自律、さしあたり
4 4 4 4 4
カントの純粋実践理性の
自律と類比される。しかるに意志の自律とは良心が自
ら課す法則に自らしたがうこと、またそのようにし
てのみ、道徳的行為が成立することをいう。良心は
ペスタロッチーの場合 「私自身において私自身を裁き
罰し赦す」 評価機能のみならず、自己立法機能を担う 
（SW12,S.39.,42.,130.）。実践理性というべき良心が意
志の規定根拠となるそのような自律が道徳性であり、
「情調」 概念は道徳性がどのようにして形成されるか、
『探究』人間学の中心課題をめぐる議論が佳境に入る
文脈でいく通りかの表現で登場する。
「情調」 とは比較的安定した感情の状態、外的な刺
激に対して一時的ないし急激に反応する感情の表出と
は区別される。この概念はトピックスとしてはともか
く、これまでテクストの全体的な連関のなかでとりあ
げられることはなかった。しかし道徳性の形成に係わ
る要素間の連関が構造的に示される箇所で、紛れもな
く次のような形で登場する。
「道徳的対象への動物的接近と、この近さが社会的
人間を導く我欲の感情と好意の感情の結合は、なるほ
どそれ自体、私を道徳的にしない。私は全くただ私自
身によって、ただ私自身の力によって道徳的になる。
私の我欲と好意のこの調和はそれ自体、道徳性－す
なわち私の我欲に対する私の純化され高められた好意
の優越－が、私の本性に可能となる情調への感性的、
動物的な導きにほかならない。」（S.118.／傍線は引用者） 
「情調」 という概念は 「道徳性－…が、私の本性に可
能となる情調
4 4
」 という表現で、「道徳性」 形成の要件
として登場する。これはこの後すぐ続いて、「社会的
人間の道徳的高貴化の基礎になければならない情調」
（S.119）、「市民の内的高貴化に不可欠な情調」（S.120.） 
など、「道徳性」 の不可欠の基礎としてくり返えられ
る。「情調」 概念がこのように繰り返されて、『探究』
の中心課題をめぐる議論はクライマックスを迎える。
「情調」 概念はさらにテクストの最後、「宗教」 が論
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じられるあたりで、「真理と権利を感受しやすい情調」
（S.155.） として登場する。道徳性の基礎として誠実や
信仰など宗教経験によって形成 （醸成） されるという
くだりである （S.127,154f.）。ここで 「真理と権利」 と
は 『探究』 の人間本性論にいう三段階モデル－自然・
社会・道徳的状態－にかかわる概念装置である。本能・
悟性・良心という各段階の自我を視点とする世界解釈
が真理
4 4
として主張され、その結果として、世界の万物
を操作・支配する要求が権利
4 4
として正当化される場合
の遠近法的表象が一対の概念とし名辞化したもので、
「真理と権利
4 4 4 4 4
を感受しやすい情調」 については、良心
を視点とする世界解釈の 「真理」 と世界支配の 「権利」 
を指していう （S.66ff.,94.,123.）。「情調」 概念は 「真理
と権利」 に対する感受性へ意味が広がるわけである。
ちなみに『探究草稿』ではこの感受性は 「道徳性に
対する感受性」 と敷衍される （S.223ff.）。良心を視点
とする世界表象への感受性は同時に、良心の自律とし
ての道徳性への感受性であり、「情調」 とは 「そこにお
いて私が道徳性の力 （良心） を最も確実に感じ、道徳
的に行為しようとする私の意志をその力によって最も
容易に規定する心的状態 Gemütszustand」（S.223. ／括
弧内は引用者） だというわけである。
「情調」 概念はさらにテクストの最後尾で、「平和で
善良な好意的情調」 という表現でしめ括られる。「本
書の最終的帰結」 と題して、まず、「人間の福祉と権
利は動物的・社会的要求を道徳的意志に従属させるこ
とにもとづく」 という。これを受け 「それゆえ人間の
福祉と権利は…人類を社会状態の堕落のただ中でも真
理と権利に感じやすく保ち、そしてそのような状態の
ただ中で （dadurch） …平和で善良な好意的情調に近づ
ける本質的手段を断固として要求する」 と続き、この
要求をもって 「本書の最終的帰結」 とする （S.162. ／
下線は引用者）。人間の福祉と権利は動物的・社会的
要求から自由な意志 （道徳的意志） にもとづくけれど
も、そのためには真理と権利への感受性を保ち平和で
善良な好意的情調に近づける本質的手段、すなわち、
大衆 Masse の動物的・社会的要求である 「公的な恣意
4 4
」 
に対峙する 「公的な意志」（S.103.,162.） が必要である
という。
『探究』のこの結論において、「真理と権利を感受
しやすい情調」 は 「平和で善良な好意的
4 4 4
情調」 と並
置され言いかえられる。「情調」 概念は 「好意的情調
wohlwollende Gemütsstimmung」 という表現と出あい、
「共感的情調 teilnehmende Gemütsstimmung」 と表現で
きる地点に達するわけである。「共感的情調」 という
表現は『探究』には見られない。本稿がとくに用いる
言葉である。概念としては以上のように、道徳性が可
能となる基礎であり、真理と権利への感受性であり、
そのような基礎ないし感受性として 「好意的」 感情の
状態をいう。本稿では 「好意的」 を 「共感的」 に代え
て、「共感的情調」 という言葉を用いる。「共感」 とい
う広い概念の地平において、「情調」 概念は全体的な
連関で把握できるからである。 
（2） 利己・利他の感情の調和  
「共感」 という概念は『探究』で幾度もあらわれる。
ではどのような表現で登場するか。まず、愛、好意
Wollwolen という言葉が多用される。またドイツ語の
Teilnahme, Teilnehmung, teilnehmend という言葉が用い
られる。動詞形は t
タ イ ル ネ ー メ ン
eilnehmen で 「関与する」 という意
味であるが、これをシェーラーの解釈に照らしてみる
と興味深い。 
かれによれば、タイルネーメンとは私という存在が
自己を超え、志向的に他の存在に関与する存在論的・
現象学的な態度・事態であり、他の存在者の喜びや悲
しみへの関与である場合、思いやるという心の働き、
他者の心事を思いやって共に喜び共に悲しむ、共感す
るという態度・事態を意味する（Scheler, S.17./ 角 106-
110 頁）。シェーラーによれば愛も好意も共感する態
度のある特別の形式である。しかし同時にかれは愛と
好意を区別して、愛は他者の人格的価値に関わる自発
的作用、好意その他の共同感情については単なる反応
的作用として分ける （Scheler, 28-29.）。
『探究』のペスタロッチーはこの区別が明確ではな
い。愛と好意はそれぞれ感性的／道徳的の二分法で把
握されるけれども、「私は高貴化された好意を愛と呼
ぶ」（SW12,S.8.） など両者は区別されず、「我欲から自
由な共感の感情」（S.100.） と一括りし、好意の感情あ
るいは愛の感情として、あるいはシェーラーと共にさ
らに括って、タイルネーメンつまり共感の感情と捉え
ている。
「共感的情調」 は共
タイルネーメン
感するという態度様式に固有な
感情から生じる。「共感」 の下位概念である。といっ
ても共感という利他
4
的感情からのみ生じるわけでは
ない。自己保存の欲求に内在する利己
4
的感情とも密
接に結びつく。『探究』は利己
4
的感情を自己保存の感
情、あるいは本能ないし動物的自然の根本感情と呼ぶ 
（S.19f.,59f.,74.,u.a.）。「共感的情調」 は利己
4
的感情と利
他
4
的感情の結合、利他
4
的感情で利己
4
的感情が中和・緩
和される利他・利己の調和的結合から醸成される。「私
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の我欲の感情と好意の感情の結合」「私の我欲と好意
の調和」 がそれである。
もっともこの調和はペスタロッチーの独創ではな
い。ホッブスの『リヴァイアサン』の自己保存の欲求
の一元的過剰を批判するモラル・センス学派、とりわ
けシャフツベリの感情主義のアイデアである。シャフ
ツベリは生命愛、肉体的欲望など自己保存の感情から
愛、好意、憐憫など他者の幸福を願う自然的感情を区
別し、後者の利他的感情を主軸としつつどちらも過度
となることなく、互いに釣り合いを保って結合する全
体的調和にモラル・センス （道徳感覚） は最大の満足
を覚えるとのべ、個人内部のこの調和均衡に社会の均
衡と安定さらには諸個人間の節度ある結合がもとづく
と考える （浜田 55-60 頁／水田 89-96 頁）。
ペスタロッチーはモラル・センス学派の思想史的
文脈にある。しかし 「世界有機体の調和」（平井 200-
204 頁） という利己・利他の予定調和を想定するオ
プテミスティクな世界観から離れ、利他的感情が優
4
越する
4 4 4
調和という地平に立つ。「社会状態では」 とペ
スタロッチーはいう。「力の均衡はより大きな物的な
力の優越をもって終わるのが常であり」「好意と我欲
の結合はただ好意の優越によってのみ可能である」
（SW12,S.103.）。なるほど利己的感情は自己保存のた
めに不可欠である。しかし同時に必要なのはその中
和ないし緩和である。それがなければ個人は分裂し、
社会の均衡と安定は崩壊する。「公的な意志」 つまり
大
マ ツ セ
衆の恣意に対決する意志によって法的に確保される 
「社会的好意」 の優越という言説に進むゆえんである 
（S.103.,118.）。問題を個人内部に解消しない現実認識、
後述する 「賢明な立法による調停」 はそうしたリアリ
ズムに立っている。「共感的
4 4 4
情調」 は法的に確保され
る共感
4 4
、利他的感情の優越によるのだ。
さて、利他的感情の優越であるが、これは二様の仕
方で区別される。ひとつは上にのべた 「社会的好意」 
の優越、もうひとつは 「純化され高められた好意」 の
優越である。感性的／道徳的の二分法によれば後者は 
「道徳的好意」 の優越ともいう。しかるに 「道徳的」「社
会的」 の二様の優越は 「道徳性」 として、さらには 「道
徳性－…が、私の本性に可能となる情調」（「共感的情
調」） として規定される。この区別は冒頭の引用に見
られるが煩をさけず再度引こう。                  
「道徳的対象への動物的接近と、この近さが社会的
人間を導く我欲の感情と好意の感情の結合は、なるほ
どそれ自体、私を道徳的にしない。私は全くただ私自
身によって、ただ私自身の力によって道徳的になる。
私の我欲と好意のこの
4 4
調和はそれ自体、道徳性－す
なわち私の我欲に対する私の純化され高められた好意
の優越－が、私の本性に可能となる情調への感性的、
動物的な導きにほかならない。」（S.118. ／傍線・傍点
は引用者）  
「道徳性」 と 「共感的情調」 は両者とも調和態であ
る。これを確認したうえで、なお注目されるのは 「こ
4
の
4
調和」 すなわち 「社会的人間を導く我欲の感情と好
意の感情の結合」 が－本質的にこの均衡状態をそのま
ま保って （ebd.） － 「共感的情調」 となる過程ないし作
用が 「感性的、動物的な導き Einlenkung」 と把握される
点である。この過程 （作用） はどう理解すればよいか。
「感性的
4 4 4
、動物的
4 4 4
な導き」 概念が由ってくる上の引用、
文頭の 「道徳的対象への動物的
4 4 4
接近」 という語がその
ための鍵となる。「導き」 概念の吟味は 「連続性の原理
Kontinuitätprizip」 の再考を促し、「共感的情調」 の概念
を『探究』人間学全体の鍵概念として浮上させる。
2．「連続性の原理」 の再考
（1） シュプランガーによる理解
「連続性の原理」 はシュプランガーが『ペスタロッ
チーの思考形式』 （Pestalozzis Denkformen,1959） のな
かでいう概念である。連続性とは二つの要因を別々
に切り離して、何ものかを説明あるいは解釈する二
元論に代わって、二つを結合して説明、解釈する思
考の形式である。「動物的・社会的・道徳的な諸力が
密接に結合する」（S.109f.） と『探究』のいう人間存
在から導びかれる形式として、かれは次のように説
明する。 
「自然的なものもと道徳的なもの、衝動的なものと
自由、環境所与的なものと内的独立、この二つのもの
結合をこれからわたしたちはペスタロッチーの連続性
4 4 4
の原理
4 4 4
と呼ぼうではないか。それは徹底的に非カント
的だが、ペスタロッチーには徹底的に重要である。と
いうのも、かれはこの連続性の原理によってのみ、自
律的な人間の尊厳という不毛の高みからかれの世界、
すなわち、愛の世界に帰るからである。」（Spranger, 
S.100.） 
自然的なもの、衝動的なものとは、人間の感性的欲
求や衝動をいう。「未開の動物的人間」 の自然権とし
58 甲南女子大学研究紀要第 51号　人間科学編（2015年 3月）
て固有な自己保存の欲求 （衝動） であり、また自然権
に抗して人間の胸底でなおその一部がはたらく動物的
好意の感情を合わせていう （S.74.）。環境所与的なも
のとはシュプランガーの表現を用いれば、身近な生活
関連 （環
ミリオイ
境） であり、環
ミリオイ
境および感性的な欲求や感情
と、これから自由な内的独立としての道徳的なものが
結合し構成される思考の方法および思考内容の枠組み
が「徹底的に非カント的」 な人間理解のための思考形
式、ペスタロッチーの 「連続性の原理」 である。
もっとも 「連続性」 の契機はつとに指摘されて
いる。「人間の道徳的高貴化は…必然的に最も身
近な感性的諸関係、つまり母子間の感性的な愛や
普通の肉体的労働に由来する」 とナトルプが述べ 
（Natorp,S.17f.）、「動物から市民をへて人間にいたる道
…これは発展の連続性の思想と呼んでよい」 とブッヘ
ナウが語るとき （Buchenau, S.174.）、『探究』の思想的
特質としてそれは以前から知られていた。では、シュ
プランガーはたんに繰りかえすだけか。そうではない。
かれはこれを細片的な契機でなく、人間理解全体を通
底する論理と位置づけた。「連続性の原理
4 4
」 と称され
るゆえんである。
にもかかわらず、着眼の鋭さは連続性について理
解を保証するわけではない。「ペスタロッチーはこの
連続性の原理によってのみ、自律的な人間の尊厳と
いう不毛の高みからかれの世界、すなわち、愛の世
界に帰る」 とシュプランガーはいう。これを受けこの
論考の結論で 「ペスタロッチーはかれの無限の愛がそ
こで燃えたち、またそこへ戻ろうとする現世に帰ら
ねばならない」（Spranger,S.114） と締め括る。自律的
な人間の尊厳は不毛で、愛の世界ではない。現世で
こそ無限の愛が燃えたつという。道徳的自律から生
活世界に帰るところに 「連続性の原理」 の展開を見て
とるわけである。 
しかしかれの捉え方は『探究』の 「共感」 概念と整
合性を欠く。なるほどシュプランガーのいうとおり、
人間は純粋な義務とか定言命法の空気のなかで生きる
ことはできないかもしれない （S.99）。道徳性が形式
4 4
的
4
規定として、意志の自律の概念で終わらないゆえん
である。とはいえ不毛の高みであろうか。道徳性が 「純
化され高められた好意」 の我欲に対する優越として、
内容的
4 4 4
に規定されることはすでにのべた。とすれば現
世に帰るまでもなく、道徳性という自律的な人間の地
平そのものが愛の世界、自らの利害を離れて他者を眺
める共感の世界である。『探究』のペスタロッチーは
次のようにのべているのだ。
「私の道徳性は私を高貴化する純粋な意志－あるい
は普通の言葉で、正しきをなす純粋な意志－を、私の
認識の一定の程度、私の諸関係の一定の状態に結合す
る仕方にほかならず、父として、息子として、政府と
して、臣民として、自由人として、奴隷として、これ
らすべての諸関係において私自身の利益や満足ではな
く、世話、保護、援助、権利や従順、誠実、感謝、忠
誠に責任を負うと確信する人々に対して、かれらすべ
ての人々の利益や満足を求める純粋で正直な骨折りを
なす仕方にほかならない。」（SW,S.112f.） 
意志の自律としての道徳性は、カントのいうそれ自
身善である 「純粋意志」 が生活世界としての 「認識の
一定の程度、諸関係の一定の状態」 と結合する形で完
結する。道徳性は私自身の利益や満足ではなく、すべ
て人々のそれを求める純粋で正直な骨折りとして現わ
れる。隣人愛の実践としての道徳性がペスタロッチー
の場合、重要である （Rebel,S.29.）。道徳性は現実の世
界と無縁では存在しないけれども、現実への帰還
4 4
では
なく、自律的な人間への上昇
4 4
によって現前する。自律
的な人間の尊厳は不毛どころの話ではないからだ。
ここには、「連続性の原理」 によってかえって理解
を誤るシュプランガーの勇み足が指摘できる。もっと
もそれは道徳性だけで終わらない。道徳性が可能とな
る基礎－共感的情調についても見られる。「連続性の
原理」 のしかるべき理解から 「共感的情調」 の概念が
析出され浮上するならば、勇み足は決定的といってよ
い。しかるにその齟齬は 「連続性の原理」 の意味や権
能の把握にありそうだ。   
（2）「感性的、動物的な導き」 の思想
「『探究』は 18 世紀中、最も難解な書物の一つ」
（Spranger,S.91） と評するシュプランガーがあるいは自
らその隘路に入るならば、「連続性の原理」 の二つの
分節の見過ごしと無縁ではない。そのひとつは上の引
用における道徳性の 「内容」 の規定に係わる分節で、
「私の道徳性は… （中略） …私自身の利益や満足では
なく、…かれらすべて人々の利益や満足を求める純粋
で正直な骨折りをなす仕方にほかならない。」 という
くだりで示される。もうひとつはこのくだり含む下に
引用されるパラグラフで、改行もなく
4 4 4 4 4
記述される道徳
性の義務動機に係わる分節である。   
「《私の道徳性は… （中略） …私自身の利益や満足で
はなく、…かれらすべて人々の利益や満足を求める純
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粋で正直な骨折りをなす仕方にほかならない。》自然
が私の動物的生活を道徳的対象 sittlicher Gegenstand に
結びつけるほど、道徳的対象の動物的な幸不幸が多く
の点から私を感動させるほど、私は道徳的対象のなか
に道徳性への刺激や動機や手段を見つける。
自然が私の動物的生活を道徳的対象から遠ざけるほ
ど、私は道徳的対象のなかに道徳性へのそのような刺
激や動機や手段を見つけることが少ない。
それゆえ、社会的義務は個人としての私に動物的に
近い対象から発するほど、いつもそれだけ私の道徳性
を促進する。」（SW12,S.113. ／《　》内は道徳性の 「内
容」 の規定に係わる分節）  
文章の形式のうえで、冒頭の《　》の部分とこれに
改行もなく続く部分は、内容につながりがあって当然
である。「連続性の原理」 の展開としてひとつにつな
がっている。といってもそれはむろん二つの分節を妨
げない。ここでは、ひとつのコンテクストで二つに分
かれる区切りを読みとる必要がある。
道徳性の概念が内容的に規定されるとはすでにのべ
た。冒頭の部分はそれについて論じられる。他方、後
続部分は論点がシフトし、道徳性を促進する義務
4 4
動機
が論じられる。義務とは定言命法に適う道徳的義務で
なく、社会的役割としての義務であり、これがどんな
動機に発するとき道徳性が促進されるのか。「社会的
義務は個人としての私に動物的に近い対象から発する
ほど、いつもそれだけ私の道徳性を促進する。」 とい
うのだ。改行もなく続く文章の間には、このような論
点の移行、内容上の区切りが認められる。ところがシュ
プランガーはこの論点の移行を看過する。社会的
4 4 4
義務
を道徳的
4 4 4
義務と読んでしまった。かれはこんなふうに
のべる。  
「“動物的に近い対象”とは…　最も身近で特殊な生
活連関 （環
ミリオイ
境） を意味する。それは“道徳性に導く手
段”、すなわち人間の内的独立をよび起こす心理学的
に有効な手段である。義務
4 4
もこのように身近な生活圏
4 4 4 4 4 4
に根ざす
4 4 4 4
ことをペスタロッチーはきわめて重視する
…。」（Spranger, S.100 ／傍点は引用者） 
「義務も身近な生活圏に根ざす
4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4
…」 とかれはいうけ
れども、義務が社会的か道徳的か曖昧である。「連続
性の原理」 によれば身近な生活圏
4 4 4 4 4 4
 （環
ミリオイ
境） に根ざす
4 4 4
 
（結合する） のは道徳的義務であろう。またこの原理
によって 「純粋の意志と社会的諸関係の一定の状態と
の結合」 という冒頭《　》の部分の一節を受けるなら
ば、純粋意志にもとづく道徳的
4 4 4
義務でなければ論理的
につながりを欠く。もっとも論点の移行に目をとめな
い場合はそのかぎりではないが、社会的
4 4 4
義務とペスタ
ロッチーが明示する記述は動かしがたく、これを道徳
4 4
的
4
義務と呼ぶわけにはいかない。
そのため、たんに義務
4 4
と表現されるのであろうか。
この点を曖昧にしたまま、義務が身近な生活圏から発
するとき、道徳性ないし内的独立に導く、とシュプラ
ンガーは捉える。しかしこの捉え方は道徳的義務はそ
れ自体道徳性として成立しているので無理がある。「社
会的義務は個人としての私に動物的に近い対象から発
するほど、いつもそれだけ私の道徳性を促進する。」 
という命題は文字通り、社会的義務に係わる主張とし
て読む必要がある。
さて、こうして、義務が社会的義務として何ごとか
導くならばそれは一体何であるか。義務は道徳性を促
進するという。しかし道徳性そのものの促進なのか。
これについては上の命題にある 「個人としての私に動
物的に近い対象」 という概念を追うことで、答えられ
るであろう。
「個人としての私に動物的に近い対象 Gegenständen, 
die meiner Individualität tierisch nahe stehen..」 という表
現について、シュプランガーは 「動物的に近い対象」 
と簡略しながら 「奇妙な」 呼び方だと語り （ebd.）、「最
も身近で特殊な生活連関 （環
ミリオイ
境）」 あるいは端的に 「身
近な生活圏」 と捉える。はたしてかれの捉え方が妥当
かどうか。この概念が展開されるコンテクストを追う
と、まず、先の引用の件の後続部分の 「私の動物的生
活を道徳的対象に結びつける…」「私の動物的生活を
道徳的対象から遠ざける…」 という、動物的生活と道
徳的対象 sittlicher Gegenstand の結合
4 4
あるいは分離を受
け、結合
4 4
を表現する概念として、これまた件の冒頭《　》
の部分の 「純粋の意志と社会的諸関係の一定の状態と
の結合」 という一節につながっている。 
次いで、この概念は冒頭《　》および後続を含む
パラグラフから続く数頁において、「個人としての
私たちに動物的に近い道徳的
4 4 4
対象」 とか、「個人と
しての私たちに動物的、感性的に近い道徳的
4 4 4
対象」
（SW12,S.115 ／傍点は引用者） という表現で繰り返さ
れる。ここで 「道徳的
4 4 4
」 という規定は、「動物的に近い
対象」 が 「道徳性
4 4 4
を促進する手段」 だからである。
こうしたひとくだりの文脈において、「個人として
の私から動物的に遠く離れた対象
4 4 4 4 4 4 4
」 の例として、「団
体」「共同体」「同業組合」「党派」 など機能的集団を基
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礎とする社会的諸関係が挙げられる。また、「個人と
しての私に動物的に近い対象
4 4 4 4
」 については 「兄弟や隣
人や村の仲間」 など血縁地縁にもとづく諸関係が挙
げられる （S.114ff. ／傍点は引用者）。ちなみに『探
究草稿 Entwürfe zu den “Nachforshungen”』では後者
は直截簡明、「個人としての私に近い
4 4
動物的な諸関係
4 4 4
Beziehungen」 と表現され （S.221f. ／傍点は引用者）、
近い対象
4 4 4 4
はすなわち近い諸関係
4 4 4 4 4
、文字通り、家族・近
隣など身近な社会的諸関係と規定される。このように 
『草稿』 と合わせ読んでくるとき、「個人としての私に
動物的に近い対象」 の概念を 「最も身近で特殊な生活
連関 （環
ミリオイ
境）」 と捉えるシュプランガーの理解はさしあ
4 4 4
たり
4 4
妥当である。 
しかし、シュプランガーの場合この概念にいたる理
解が必ずしも十分ではない。「動物的生活を道徳的対
象に結びつける…」 とか、「動物的に近い道徳的対象」 
などにひと言も触れない。これは思うに文脈的理解を
欠きながら 「身近な生活圏 （環
ミリオイ
境）」 と規定したという
こと。この文脈をたどるならば、「動物的に近い対象」 
の呼び方だけとりあげ、「奇妙な」 という印象をもつ
必要もない。さらに思うにこの概念が展開される先で、
「道徳的対象への動物的接近
4 4
」 という、前章の最後で 
「感性的、動物的な導き」 概念を解く鍵として触れて
おいた語を主語として、この近さ
4 4 4 4
がもって導く対象が
述語的に規定されるパラグラフにゆきつく。あるいは
この述語的に規定される対象によってかれの立論が覆
えるかもしれない。 
「道徳的対象への動物的接近
4 4
Die tierische Näherung 
sittlicher Gegenstände 」 にいう 「接近
4 4
Näherung 」 は、「個
人としての私に動物的に近い
4 4
道徳的対象」 の 「近い
4 4
nahe stehen」 がいわば動態の形で表される概念である。
社会的義務がどんな動機から発するとき道徳性を促進
するか、件の 「論点」 シフトがゆきつくところで、「連
続性の原理」 の思考展開の帰結として 「動物的接近
4 4
」 
という概念が立ち現れる。実はこれを主語とするパラ
グラフはすで二度引用した。「連続性の原理」 の再考
およびそれでひらかれる『探究』の 「教育学」 の理解
のための決定的な要路だけにまた引用したい。
「道徳的対象への動物的接近と、この近さが社会的
人間を導く我欲の感情と好意の感情の結合は、なるほ
どそれ自体、私を道徳的にしない。私は全くただ私自
身によって、ただ私自身の力によって道徳的になる。
私の我欲と好意のこの調和はそれ自体、道徳性－す
なわち私の我欲に対する私の純化され高められた好意
の優越－が、私の本性に可能となる情調への感性的、
動物的な導きにほかならない。」（S.118.／傍線は引用者） 
義務が社会的義務として、何ごとか導くならば何
であるか。義務は 「動物的に近い道徳的対象」 すなわ
ち 「道徳的対象への動物的接近」 から発するとき、我
欲と好意の感情の結合・調和として 「共感的情調」 を
促進する。「道徳的対象への動物的接近と、この近さ」 
は道徳性そのものでなく、道徳性が可能となる 「情調」 
を導くというのだ。これがすなわち 「感性的、動物的
な導き」 という件の過程 （作用） が含意する内容であ
る。「共感的情調」 の概念は 「個人としての私に動物的
に近い対象」 という概念のゆきつく帰結として、この
ようにして析出され浮上する。「“動物的に近い対象”
とは…　最も身近で特殊な生活連関 （環
ミリオイ
境） を意味す
る。それは“道徳性に導く手段”である。」 と、シュ
プランガーはいった。しかし道徳性を導くわけでない
のでかれの立論は覆る。 
「共感的情調」 の概念はトルケッター （Tollkötter.
S.69f.）、ボーン （Born.S.149f.）、リット （Litt.S.77.）、
バルト （Barth.S.88.） らが考える局所的なエピソード
ではない。『探究』人間学の全体的連関の鍵概念として、
とりわけ、教育学的連関の鍵概念として浮上する。こ
の理解の地平は 「連続性の原理」 の再考によってひら
かれるのである。
3．「共感的情調」 の形成
（1）「共感」 の二つの側面
『探究』では権利の行使・義務の遂行に際し、「動
物的に遠く離れた
4 4 4 4 4
対象」 から発する場合をとりあげ、
団体、共同体、同業組合、党派など身近な関係から
遠く離れた
4 4 4 4 4
諸関係から発するとき、「人間性を失わせ
る entmenschlichen」 とのべる （SW12,S.113f.）。そし
て、ここで論点は市民の権利義務関係を改変する立
法行為、「共感的情調」 に寄与する 「賢明な立法の調
停 Zwischenkunft einer wisen Gesetzgebung」 という法的
仕組みの問題に移る （S.119.）。立法の調停は国の法
律、慣習の改変をいう。立法は教育とならんで 「ペス
タロッチーにおいて問題となる実践的活動の二つの領
域」（S.789./Sacherklärung） であり、ともに 「共感的情
調」 の形成に関与する。では、どのような形で関与す
るのか。いささか迂遠であるが 「本能 Instinkt」 の概念
に遡る必要がある。
『探究』の 「本能」 概念はおよそ 「自己保存の欲求 
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（衝動）」「快を求める傾向性」「前社会的能力」 の三
つを含み、「動物力 Tierkraft」「動物心 Tiersinn」「自然
力 Naturkraft」 と言いかえられる場合が多い。そのう
ち立法と関わるのは 「快を求める傾向性 Neigung zur 
Behaglichkeit」 である。「われわれの動物的生存の普遍
的な原動力」（S.36） として、動物種に普遍的にみられ
る原初的な生物学的な原理であり、心理学的にはフロ
イトの 「快感原則」 に近い。       
「快を求める傾向性」 にいう 「快」 の概念は質的に二
つに分かれる。ひとつは 「快適さ」 である。欲求充足
としての感覚的快楽が 「爽やかかつ容易に」 獲得され
る状態をいう （S.34ff.）。爽やかつ容易とは他者に依
存も従属もしない状態であるので、「快適さ」 は 「生
の要求の享受における独立および自立」（S.26.） ともい
う。もうひとつは 「快」 そのもの、「快を求める傾向性」 
が求める 「快感」 それ自体であり、このような二様の 
「快」 を求める本能がすなわち 「快を求める傾向性」 で
ある。
ところで、この傾向性は 「快適さ」「快感」 に応じ、
共感の感情と二様の仕方で関連する。すなわち①共感
は快適さにおいて生起する、②共感はそれ自体、快感
である、という仕方である。快楽に立つ功利主義的 「共
感」 理解がここではさしあたり濃厚である。本能と関
連するといっても、むろん社会的本能としての共感
能力を自然淘汰の産物と考える進化論的 「共感」 理解 
（内井 96-100 頁） は射程に入らない。
共感はまず、快適さにおいて生起する。「快を求め
る傾向性」 と関連する共感の第一の側面である。「何
の心配もない快は動物的好意の母である。」 と、『探究』
は次のように続ける。
「この好意は幼児やのんびり暮らす未開人や、放牧
地の地代を払ったりその境界を隣人と区切らない羊飼
いに見いだされる。人間の感覚的快楽が爽やかに容易
に得られるところではどこでも見られる。
しかし、この感覚的快楽が労苦を必要とするほど、
心配事や恐ろしいことで邪魔され危険や侮辱を伴うほ
ど、わたしの動物的自然が悲嘆なく満足を見いださな
くなるほど、動物的好意は少なくなる。」（S.34.）  
ここには＜欲求・快・共感＞図式ともいう、自己保
存の欲求の 「爽やかで容易な」 充足に伴う快適さから
共感 （動物的好意） が生じるという共感生起メカニズ
ムが析出される。これは『探究』の自然法論上の図式
として、社会契約に立つ国家の設立および挫折を説明
する。それによれば、自然人が享受する快適さの根拠
は本能 （前社会的能力） にある。しかしやがて本能が
衰弱すると、自然人から動物的好意が消え万人闘争が
始まる （S.35.,68ff.,99ff.,124.）。社会 （国家） 状態への
移行は本能から約束事 （制度） へのギヤチェンジであ
り、「法と政府」「財産と取得と職業」 へのシフトで快
適さを確保し、そこに生起する共感の感情 （好意） で
自己保存の感情 （我欲） を中和し、万人闘争の不幸を
緩和する企てである （S.76f.）。しかしこのシフトが 「わ
れわれの生存を重苦しい稼ぎと骨の折れる生活」 に縛
るならば、「自然人の避ける不快が彼が身を投ずる生
活の基礎となる」（ebd.）。新しい形の万人闘争の産出、
社会契約による国家構想の挫折である。
こうして、＜欲求・快・共感＞図式から導かれるの
は 「社会状態そのものは本質的に我欲から自由な共感
の感情を欠く。社会的人間はそれ自体、共感的でも公
正でもない」（S.100.） という理路である。快適さにお
いて生起する共感は『探究』はこれを断念する。「賢
明な立法の調停」 の対象とはならないわけである。
対象となるのは、共感はそれ自体 「快感」 であると
いう、「快を求める傾向性」 と関連する共感の第二の
側面である。＜欲求・快・共感＞図式によれば、新し
い形の万人闘争を生きる人間は共感喪失態である。し
かるに『探究』はその同じ人間について、「動物的好
意はいたるところで見い出される」 と語る。共感の感
情は 「私的な徳」 として残存する。「好意の痕跡」「わ
たしたち失った無邪気の心地よい痕跡」 として、人間
の胸底に名残をとどめるという （S.37.）。しかもこれ
は論理的混乱ではない。すなわち、社会的人間におい
て織りまぜられて働くペルソナとしての役割と役割演
者の個性・ 「人」 という二つの側面のうち、ペルソナ
としてのパブリックな側面はあまねく不在であるが、
パーソナルでプライベートな側面にはあまねく残存し
ている。公人 öffentliche Menschen の生活は不在であ
るが、私人 Privatmenschen の生活にはあまねく存在す
る、というのだ （S.81ff.）。私人の胸底に残る共感の感
情を公共生活の共同性の紐帯として回復する。これが 
「賢明な立法の調停」 が直面する課題であり、この残
存感情が立法行為の対象となるわけである。
ところで 『探究』のペスタロッチーはかろうじて残
るこの感情について、『エミール』のルソーが 「憐れ
みの情」 について挙げる 「暴君の涙」 の例を強調する
かのように、「知識人」「財産家」「権力者」 について次
のように点描する。すなわち、とりとめのない知識を
もって心ここにあらざる夢想家も家族の困窮を見ると
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悲嘆にくれ、家族のために仕事をする。事務机ではビ
タ一文情容赦ない財産家も 「かれの動物的共感という
感覚的感情がかれの心情を優しく保ち」、戸口にうず
くまる隣れな者に数えもせず金を与える。また人民の
首筋が自分の足下にある場合でも、感覚的快楽は権勢
を誇る者を引きとめ、倒れている人民の首を踵でひど
く踏まないようにさせる。「権力がもつ快を求める傾
向性はときおり権力を誘惑して、無邪気な好意という
感覚的快楽を求めさせる」 という （S.36f.）。 
およそ 「私的な徳」 とは言いがたいけれども、「好
意の痕跡
4 4
」 のゆえんだけはよく表現されている。「快
を求める傾向性のゆえにあなたは慈悲深い。しかし
この傾向性のゆえにあなたは同類の人間の肉をズタ
ズタに引裂く」（ebd.） －快感としての共感は残虐性と
同根であり、同じコインの表裏を成す原理的な危う
さが上のような描写になった。「動物的
4 4 4
好意」 と規定
されるとともに、「高貴化された好意」「純化され高め
られた好意」（S.8,36,103.,118.） から区別され、さらに
は 「まやかしの好意」 としてその欺瞞性が 「その浅ま
しさは社会生活の一切の基礎を覆えす」 と剔抉される 
（S.37f.）。 
しかしそのためにこの自然感情が否定されるかとい
えば、そうではない。『探究』はむしろ少なからぬ道
徳的価値を認める。「自然的なもの・衝動的なもの」 
と 「道徳的なもの」 との連続性という人間理解のもと
でその価値が担保されるわけである。といって残存す
る自然感情はそれ自体幸福な快感であるかぎり、「自
己の快を求めるわたしの渇望によって、わたしの奥深
いところで自らを失う危険を冒す」（S.8.）。そこで危
殆からの恢復が緊要な関心となるが、これは立法の調
停につづく、教育の課題として後述される。
（2）「教育と立法」 
立法の調停は 「私的な徳」 として残る共感の感情に
照準し、市民の権利義務関係を改変
4 4
する。改変
4 4
規準を 
「社会的高貴化の規準」（S.119） という。規準は具体的
に明示されていないが、「社会的高貴化 gesellshaftlich 
Veredlung」 の概念から社会的諸関係の二つの近接性と
して析出される。『探究』は道徳性の形成から区別し、
共感的情調の形成を目ざす教育の次元を 「社会的高貴
化」 と呼ぶ （S.119）。しかるに共感的情調の形成は市
民の権利義務が 「個人としての私に動物的に近い道徳
的対象」 から発する場合可能であった。とすれば立法
の調停については 「個人としての私に動物的に近い道
4
徳的対象
4 4 4 4
」 にいう道徳的対象
4 4 4 4 4
 （社会的諸関係） が規定
される二つの近さ
4 4
、すなわち① 「個人としての私に近
4
い
4
」、② 「動物的 （感覚的） に近い
4 4
」 が改変規準として
浮上する。①は 「私的」 個人、ペルソナとしての役割
演者の個性や実存への近さとして私事性の規準、②は
感覚的な親密さとして共感性の規準である。「社会的
高貴化の規準」 は二つの規準として析出される。  
これに準拠する権利義務関係の改変が 「賢明な立
法の調停」 である。私事性の規準は残存する感情で
結ばれる 「血の絆」「身近なすべての人々の好意的関
係」（S.119） に焦点を合わせ、共感性の規準が適用さ
れる範囲を定める。そのようにして、たとえば 「父親
の義務」「祖国への義務」 規定が共感性に準拠して改
変されるならば、たんに役割規範や信念体系が命ず
る責務でなく、「私の側にいる子どもの笑顔や涙」「祖
国の苦悩や喜び」 への応答という形をとる （S.120）。
同様に権利も市民的自由 （権利） の保障と 「個人の心
情にかけがいのない一切のもの （家屋敷、妻子、友
人・隣人、祖国）」 との結合という形で規定される 
（S.102.,116ff.）。自己保存の感情に動機づけられる権
利義務の関係からの改変、家族間の自然の情愛など 
「不可思議なるもの」 の共感形成力 （Spranger,S.49f.） 
が契約的な権利義務関係にくみ込まれる改変、個人心
情への介入を控える近代の法規範の相対的無力を乗り
こえて、権利の行使・義務の遂行が 「共感的情調」 の
形成過程として生じるならこれがすなわち、立法の調
停である。制度化された社会規範 （法） とインフォー
マルな慣習 （エートス） の境界線が後者の側に一定程
度移し変えられる改変といってよい。 
近代政治史は国家による伝統的中間集団の解体の過
程であり、中世的規制の排除による民主化・産業化は
ルイ 14 世風の絶対主義と同様、中間集団から析出さ
れる個人を 「頭数や番号や戦力という大衆としてのみ
存在する死せる関係」 に編みこむ。大衆組織 （国家） 
による個人の代替可能な単位への 「公民」「部品」 化で
ある （SW12,S.78,84,119f.）。「立法の調停」 は伝統解体
と個人のアトム化において、家族や近隣の私的生活
に視線を照準する。法の定める権利義務関係を私的生
活に残る相互扶助関係の反省的創造的読み替えで改変
し、権利の行使・義務の遂行が私的親密さの分かち合
いの過程となってひらかれる 「共感的情調」 形成の可
能性を追求するのだ。 
さて、以上の立法の調停につづいて、教育が登場す
る。共感の感情は法によって活性化されるとしても常
に危殆に瀕するからである。教育はこの危殆に瀕する
感情を支える。「教育と立法」 はペスタロッチーの実
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践的活動の二つの領域である。もっとも人間性を漸
次自然的弱さや社会的悪から解放する人間変革の力と
して、それはルソーをふくむ百科全書派やペスタロッ
チーと同時代のルソー的な知識人や革命家によって重
視された。『探究』も両者をセットで 「教育と立法
4 4 4 4 4
は
自然の歩みにしたがわなければならない」（S.126） と
のべるかぎり、百科全書派以来の進歩哲学の流れと無
縁ではない。
もっともこの流れに対しては、『探究』の序文で 「私
たちの世紀が拠ってたつ啓蒙 Erleuchtung の論点に目
もくれない」（S.6.） と旗幟を鮮明にする。ペスタロッ
チーは進歩信仰のオプティミズムや理性の啓蒙を教育
固有の役割とみる時代に翻弄されない。この点につい
てペスタロッチーの 「脱神話化」 研究の先鋒エルカー
スも、ペスタロッチーは同時代のモデルに必ずしもし
たがわない。そればかりか 「教育と立法」 はそれ自体
道徳的でなく、道徳性にしばしば否定的な影響を及ぼ
す、と考えていると指摘する。その理由としてエルカー
スがあげるのはペスタロッチーの 「キリスト教への固
執」 である。すなわち、道徳性は宗教の事柄、政治権
力の事柄ではない。ゆえに新しい秩序に適応すること
で、道徳性が回復されるという革命の観念は拒否され
るのだ、と （Oelkers1995,160f.）。もっともエルカース
にしたがえば、「教育と立法」 は道徳的でないので、「共
感的情調」 の形成にも作用しない。とすればかれの指
摘にも疑問を抱かざるをえない。 
『探究』では 「教育と立法」 に対し、種の歴史が個
の歴史として反復される 「自然の歩み」 の段階 （自
然・社会的状態） ごとに課題が設定される。「教育と
立法は自然の歩みに…」 で始まるくだりは次のよう
にしめ括られるが、そこで設定される課題は 「自制
Selbstverläugnung」 の概念によって、宗教と一体的に
結びついている。「キリスト教への固執」 はエルカー
スの理解と逆にかえって、宗教と
4
 「教育と立法」 の結
びつきをあらわす。
「最後に、教育と立法は社会的本質
4 4 4 4 4
としての人間を
自制
4 4
によって、自分自身のうちに無邪気の本質を再建
し、自分自身をひとりでふたたび動物的状態の堕落以
前の平和で善良で好意的存在にする力へ高めなければ
ならない。」（SW12,S.127. ／傍線は引用者） 
自制とは自己に対する制御 Gewalt über sich selbst、
『探究』によれば、そのひとつは習慣 （第二の自然） と
しての制御、もうひとつは自ら課す法則にしたがう自
律としての制御であり、ここで問題となるのは前者、
超
サ ル ト モ ル タ ー レ
越への捨て身の躍入という予感力・想像力で神の
像をイメージし神と再結合しようとする意志行為 （信
仰） で、これによって後天的に形成される習慣として
の自己制御である （S.38ff.,126f.,150.,152.）。教育は信
仰による習慣形成によって、社会的人間を自動的に解
発される自己制御の行動パターンに高め、社会的人間
における無邪気の本質の再建を目ざす。ここに設定さ
れる課題には宗教との一体性、「宗教による教育」 の
過程が認められる。
「教育と立法」 は人間変革の力である。『探究』もさ
しあたり進歩哲学とともに、道徳性に肯定的に影響す
ると考える。といって道徳性をこれに紛れる他律を排
し、意志の自律として捉えれば進歩哲学と必ずしも一
致しない。「教育と立法」 は一体、他律的な介入であり、
『探究』が定立する道徳性になじまない。ということ
はこれはつまり、「教育と立法」 の肯定的な影響は限
定的であること。『探究』は 「宗教による教育」 の権能
について、「宗教は道徳性が可能となる情調
4 4 4 4 4 4 4
に導く最
高の力であるが…宗教自体の最善ことも、社会的人間
そのものを道徳的にしない。」（S.118. ／傍線は引用者） 
とのべ、その作用が 「共感的情調」 に限定されると語
る。この点を見落とすならば、「教育と立法」 はペス
タロッチーの場合もあるいはエルカースがそう読んだ
ように、しばしば道徳性に否定的な影響を及ぼすと考
えられるかもしれない。「道徳性が可能となる情調
4 4 4 4 4 4 4
」 
がくり返し看過されるかの『探究』研究の陥穽にはま
るわけである。               
このようにして教育
4 4
は、立法
4 4
の調停で活性化され
るものの、常に失われかねない感情を宗教的経験に
より不断に再生・維持し、共感的情調を生産する 
（S.36ff.,152ff.）。習慣としての自己制御による我欲に
対する好意の優越－この優越において利己・利他の感
情は結合・調和し、道徳性が可能となる基礎として、
共感的情調が産出される。ペスタロッチーはいう。
「動物的好意はいまだ愛ではない！──それは確か
な誠実という神の心に高まる時にのみ愛となる。しか
し、あなたはこの確かな誠実という神の心をどこに見
い出すのか。─わたしはそれを地上に求め、従順と畏
れという幹に接ぎ木 pfropfen されて実るのを見た。時
代よ！わたしもまたすべての青年たちと同じように、
時代の大波の中で強制や畏れを煩わしい衣裳だとして
投げ捨てたが、それは時代のいらざるお世話だった。
後世は再びそれを求めるだろう。神聖な畏れと敬度な
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従順の上にこそ人間的な果実が育つのだ。」（S.37.）。  
快感として常に失われかねない感情を、神への従順
と畏れに 「接ぎ木」 し 「人間的な果実」 を育てる。宗教
はいわば 「接ぎ木」 の台木、これを幹にして 「共感的情
調」 が結実する。ペスタロッチーは啓蒙の時代の大波
のなかで、煩わしいものと投げ棄てられたものの帰趨
に嘆息をもらす。自己反省という理性の自覚も、伝統
的な価値意識の反省的創造的な再解釈によらなければ
抽象性不毛性が免れないという （リクール 338-4 頁）。
これはあるいは聖なる伝統の復興を後生に託すペスタ
ロッチーの予感であったかもしれない。「接ぎ木」 の比
喩はつづく。
「人間的果実はいつまでも発生した幹にとどまらな
い。知恵に基づく畏れと、愛を基礎とする従順が第二
の自然となるならば、熟した果実はもはや発生した幹
から何の養分も見いださない。人間が自分自身におい
て作り出す偉大なもの、すなわち彼の確かな誠実さは
そのとき自由になる。」（SW12,S.37.）。   
信仰による自己制御が第二の自然 （習慣） となる
と、やがて人間的果実は宗教という台木から自由にな
り、「人間が自分自身において作り出す偉大なもの」 
として独立する。良心の自律として道徳性がその偉大
なものである。しかるに良心の法則は宗教的経験を台
木に実る共感的情調で感受されるゆえに、人間が自分
自身で作り出す道徳性も決して形式的な規定で終わら
ない。自己利害を離れた良心に根ざす 「純化された好
意」 が優位する自己保存の感情 （我欲） との調和とし
て、すなわち他者の快や幸福を求める実践として実質
的に規定される （S.113.）。共感的情調が教育の課題で
あればそうなるのも当然の理路なのだ。
お わ り に
以上、「共感」 をめぐって、ひとつのまとまりとし
て編みあげられる『探究』の全体的連関について考え
てみた。共感は宗教、政治、労働などのテーマ群を横
断的に貫ぬく中心的テーマである。しかるにこのテー
マは 「共感的情調」 の概念の析出によってテーマ群全
体をつらぬく 「横串」 を越え、『探究』人間学を教育学
のテクストとして現前させる。おおまかにいえば本稿
が明らかにした新たな知見がこれである。
生誕 250 年祭 （1996） 以後のスイスのペスタロッ
チー研究の動向によれば、「脱神話化」 研究以降
4 4
の方
向として、ペスタロッチーの著作の新たな解読、テク
スト内在的研究に再び焦点があてられ、そのような取
り組みの最初の対象となったのは『探究』だという （鳥
光 71-76 頁）。とかく威勢のよいペスタロッチー崇拝
の解体に気がはやり、丹念なテクスト読解の積みかさ
ねでなく、いささか過剰解釈の目だつ 「脱神話化」 研
究からの方向転換は歓迎すべきである。 
本稿は『探究』解釈で定評のあるシュプランガーの
研究を継承しながらも、批判的発展的なテクスト内在
的解釈によって、かれが析出するペスタロッチーの 
「連続性の原理」 を再考し、もって『探究』の教育学
4 4 4
的
4
関心が道徳的自律ではなく、「共感的情調」 の形成
にあることを明らかにした。道徳的自律は『探究』の
抜きがたい思想契機である。けれども自律的な主体と
いうものは、そもそもかなり限定的である。この限定
性を掘りさげていったところで 「共感的情調」 の概念
に出会うことができた。
共感は社会的連帯性・共同性の基本である。歴史的
には近代の市民社会理論形成の発端にあって、たと
えばルソーによって 「あわれみの情 pitié」、スミスに
よって 「同感 sympathy」 として説かれた。『探究』の
ペスタロッチーもこうした文脈のなかで、「共感の感
情 Gefühl der Teilnehmung」 について論じ、しかし、時
代の推移とともに衰微するこの感情の帰趨をたんに眺
めるだけでなく、「わたしは教師になろう」 とシュタ
ンスに赴くや、早速、実践の場で共感的情調の形成を
めざして努力する。ゆえに、ひるがえって現代をまと
もに対象としてとらえるとき、『探究』は近代の不遜
かつ楽天的で単純な啓蒙の物語として必ずしも一括で
きない。今なおなにがしか応答を迫る実践的関心に富
むテクストとして読むことができるのだ。           
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